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Abstrak
Penelitian ini dilakukan pada Perpustakaan Universitas Tjut Nyak Dhien Medan. Penelitian ini bertujuan
untuk mengetahui layanan pemustaka terhadap tingkat kunjungan pada Perpustakaan Universitas Tjut
Nyak Dhien Medan. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode deskriptif. Populasi
pada penelitian ini adalah mahasiswa Universitas Tjut Nyak Dhien Medan yaitu sebanyak 2.325 orang
yang secara otomatis terdaftar sebagai anggota perpustakaan. Untuk menentukan besaran sampel
digunakan rumus Slovin dengan jumlah responden sebanyak 2.325 orang maka sampel penelitian ini
sebanyak 96 orang. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1). Ketersediaan fasiitas layanan sirkulasi
kurang memadai sebesar 59,4%, 2). Koleksi referensi kurang memadai sebesar 64,6%, 3). Pendidikan
pemustaka tidak dilaksanakan sebesar 88,6%.
Kata kunci: Layanan Pemustaka, Tingkat Kunjungan dan Kunjungan.

Abstract
This research was conducted at Tjut Nyak Dhien University Library Medan. This study aims to
determine the service pemustaka on the visit level at the Library University Tjut Nyak Dhien
Medan. The method used in this research is descriptive method. Population in this research is
student of Tjut Nyak Dhien University of Medan that is 2,325 people which automatically
registered as library member. To determine the amount of sample used Slovin formula with the
number of respondents as much as 2225 people then the sample of this study as many as 96
people. The results showed that: 1). The availability of facilitation of circulation services is less
than 59.4%, 2). Insufficient reference collection of 64.6%, 3). The education of librarians was
not carried out by 88.6%.
Keywords: Library Services, Visits and Visits Rate
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PENDAHULUAN
Perguruan tinggi adalah suatu lembaga/institusi yang menyelenggarakan satuan pendidikan

yang menyelenggarakan Tri Dharma Perguruan Tinggi yang meliputi pendidikan, penelitian dan
pengabdian pada masyarakat. Perpustakaan perguruan tinggi merupakan sebuah sarana penunjang yang
didirikan untuk mendukung kegiatan civitas akademika, dimana perguruan tinggi itu berada.
Perpustakaan Perguruan Tinggi adalah perpustakaan yang tergabung dalam lingkungan lembaga
pendidikan tinggi, baik berupa perpustakaan universitas, perpustakaan fakultas, perpustakaan akademik,
perpustakaan sekolah tinggi. Keberadaan perpustakaan di perguruan tinggi sangatlah penting sebagai
pusat informasi untuk kebutuhan pemustaka dalam mencari informasi.

Kunjungan perpustakaan adalah perbuatan atau kegiatan yang dilakukan pemustaka untuk
datang ke perpustakaan. Di dalam perpustakaan, tujuan kunjungan pemustaka adalah kegiatan atau
perbuatan berkunjung pemustaka terhadap sebuah perpustakaan. Pemustaka mengunjungi perpustakaan
karena ingin memanfaatkan koleksi dan layanan yang tersedia di perpustakaan. Pemustaka akan sering
ke perpustakaan, jika perpustakaan mampu memberikan informasi yang relevan kepada pemustaka.
Agar dapat dimanfaatkan dan dikunjungi dengan baik perpustakaan haruslah melengkapi layanan dan
koleksi di perpustakaan. Pemustaka perpustakaan adalah seluruh civitas akademika perguruan tinggi
yaitu mahasiswa, dosen dan tenaga administrasi. Pemustaka akan sering berkunjung ke perpustakaan
jika perpustakaan dapat memenuhi kebutuhan informasi pemustaka. Tujuan pemustaka berkunjung ke
perpustakaan dengan menggunakan koleksi  bahan pustaka dan layanan perpustakaan.

Penulis telah melakukan pengamatan langsung pada Perpustakaan Universitas Tjut Nyak Dhien
dan keberadaan perpustakaan saat ini kurangnya kunjungan pemustaka ke perpustakaan baik dari
kunjungan perhari, perminggu dan pertahun serta dari kegiatan peminjaman maupun membaca bahan
pustaka di perpustakaan. Hasil observasi yang dilakukan bahwa jumlah keseluruhan mahasiswa
sebanyak 2.325 orang dan jumlah kunjungan pemustaka pada perpustakaan pada Tahun 2016 sebanyak
780 orang.
METODE PENELITIAN

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode deskriptif kuantitatif dalam meneliti
suatu objek dengan tujuan memberikan gambaran dan tanpa perbandingan antara variabel. Adapun
populasi pada penelitian ini yaitu berjumlah 2.325 orang, dan penentuan jumlah sampel dengan
menggunakan rumus Slovin yang berjumlah 96 sampel.
HASIL

Tabel 4.1: Transaksi Peminjaman/Pengembalian Bahan Pustaka
Pertanyaan Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase

1. Apakah
petugas/pegawai
perpustakaan mencatat
akurat setiap transaksi
peminjaman/pengemb
alian bahan pustaka?

a. Sangat akurat
b. Akurat
c. Kurang akurat
d. Tidak akurat

3

62

28

3

3,1%

64,6%

29,2%

3,1%

Jumlah 96 100%

Tabel 4.2: Proses Peminjaman/Pengembalian Buku

Pertanyaan
Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase
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2. Apakah proses
peminjaman atau
pengembalian buku
yang manual
menghambat saudara?

a. Sangat menghambat
b. Menghambat
c. Kurang menghambat
d. Tidak menghambat

2

24

68

2

2,1%

25%

70,8%

2,1%

Jumlah 96 100%

Tabel 4.3: Jumlah Petugas/Pegawai Layanan Sirkulasi
Pertanyaan Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase

3. Apakah jumlah
petugas/pegawai
perpustakaan pada
layanan sirkulasi
sudah memadai?

a. Sangat memadai
b. Memadai
c. Kurang memadai
d. Tidak memadai

2

28

65

1

2,1%

29,2%

67,7%

1%

Jumlah 96 100%

Tabel 4.4: Fasilitas Layanan Sirkulasi
Pertanyaan Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase

4. Menurut saudara,
apakah fasilitas layanan
sirkulasi sudah memadai?

a. Sangat memadai
b. Memadai
c. Kurang memadai
d. Tidak memadai

3

35

57

1

3,1%

36,5%

59,4%

1%

Jumlah 96 100%

Tabel 4.5: Penagihan Koleksi
Pertanyaan Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase

5. Menurut saudara,
apakah proses penagihan
koleksi sudah sesuai
prosedur?

a. Sangat sesuai
b. Sesuai
c. Kurang sesuai
d. Tidak sesuai

5

58

31

2

5,2%

60,4%

32,3%

2,1%

Jumlah 96 100%

Tabel 4.6: Manfaat Layanan Referensi
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Pertanyaan Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase

6. Apakah layanan
referensi  pada
Perpustakaan
Universitas Tjut Nyak
Dhien Medan
bermanfaat?

a. Sangat bermanfaat
b. Bermanfaat
c. Kurang bermanfaat
d. Tidak bermanfaat

3

36
53

4

3,1%

37,5%

55,2%

4,2%

Jumlah 96 100%

Tabel 4.7: Petugas/Pegawai Membantu Dalam Mencari Koleksi Referensi
Pertanyaan Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase

7. Apakah
petugas/pegawai
perpustakaan
membantu saudara
dalam mencari
koleksi pada layanan
referensi?

a. Sangat membantu
b. Membantu
c. Kurang membantu
d. Tidak membantu

6

29

56

5

6,3%

30,2%

58,3%

5,2%

Jumlah 96 100%

Tabel 4.8: Koleksi di Layanan Referensi
Pertanyaan Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase

8. Apakah koleksi yang
tersedia di layanan referensi
pada Perpustakaan
Universitas Tjut Nyak
Dhien Medan sudah
memadai?

a. Sangat memadai
b. Memadai
c. Kurang memadai
d. Tidak memadai

0

33

62

1

0%

34,4%

64,6%

1%

Jumlah 96 100%

Tabel 4.9: Koleksi Referensi Membantu Proses Belajar
Pertanyaan Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase

9. Apakah koleksi
referensi  yang tersedia di
perpustakaan dapat
membantu proses belajar
saudara di kampus?

a. Sangat membantu
b. Membantu
c. Kurang membantu
d. Tidak membantu

7

17

71

≤

7,3%

17,7%

74%

1%

Jumlah 96 100%
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Tabel 4.10: Ketersediaan Koleksi Referensi
Pertanyaan Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase

10. Apakah koleksi
referensi yang saudara
butuhkan tersedia pada
Perpustakaan Universitas
Tjut Nyak Dhien Medan?

a. Sangat tersedia
b. Tersedia
c. Kurang tersedia
d. Tidak tersedia

6

13

77

0

6,3%

13,5%

80,2%

0%

Jumlah 96 100%

Tabel 4.11: Variasi Koleksi Referensi
Pertanyaan Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase

11. Menurut saudara,
apakah koleksi referensi
di perpustakaan sudah
bervariasi?

a. Sangat bervariasi
b. Bervariasi
c. Kurang bervariasi
d. Tidak bervariasi

5

31

58

2

5,2%

32,3%

60,4%

2,1%

Jumlah 96 100%

Tabel 4.12: Pelaksanaan Pendidikan Pemustaka
Pertanyaan Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase

12. Apakah pendidikan
pemustaka sudah
dilaksanakan di
perpustakaan saudara?

a. Sangat dilaksanakan
b. Dilaksanakan
c. Kurang dilaksanakan
d. Tidak dilaksanakan

0

2

9

85

0%

2%

9,4%

88,6%

Jumlah 96 100%

Tabel 4.13: Pendidikan Pemustaka Diperlukan di Perpustakaan
Pertanyaan Kategori Jawaban Frekuensi (f) Presentase

13. Apakah pendidikan
pemustaka sangat
diperlukan pada
perpustakaan saudara?

a. Sangat diperlukan
b. Diperlukan
c. Kurang diperlukan
d. Tidak diperlukan

9

58

28

1

9,4%

60,4%

29,2%

1%

Jumlah 96 100%
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PEMBAHASAN
Berdasarkan data pada Tabel 4.1 dapat diketahui bahwa 3 (3,1%) responden menyatakan sangat

akurat, 62 (64,6%) responden menyatakan akurat, 28 (29,2%) responden menyatakan kurang akurat dan
3 (3,1%) responden menyatakan tidak akurat mencatat setiap transaksi peminjaman/pengembalian
bahan pustaka. Berdasarkan presentase di atas dapat diinterpretasikan bahwa sebagian besar (67,7%)
pemustaka menyatakan akurat sedangkan hampir setengah (29,2%) menyatakan kurang akurat dan
sebagian kecil (3,1%) menyatakan tidak akurat. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa setiap
transaksi peminjaman/pengembalian bahan pustaka dicatat akurat.

Berdasarkan data pada Tabel 4.2 dapat diketahui bahwa 2 (2,1%) responden menyatakan sangat
menghambat, 24 (25%) responden menyatakan menghambat, 68 (70,8%) responden menyatakan kurang
menghambat dan 2 (2,1%) responden menyatakan tidak menghambat proses peminjaman/pengembalian
buku. Berdasarkan presentase di atas dapat diinterpretasikan bahwa sebagian besar (70,8%) pemustaka
menyatakan kurang menghambat sedangkan hampir setengah (27,1%) menyatakan menghambat dan
sebagian kecil (2,1%) menyatakan tidak menghambat. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
kurang menghambat proses peminjaman/pengembalian buku.

Berdasarkan data pada Tabel 4.3 dapat diketahui bahwa 2 (2,1%) responden menyatakan sangat
memadai, 28 (29,2%) responden menyatakan memadai, 65 (67,7%) responden menyatakan kurang
memadai dan 1 (1%) responden menyatakan tidak memadai jumlah petugas/pegawai layanan sirkulasi.
Berdasarkan presentase di atas dapat diinterpretasikan bahwa sebagian besar (67,7%) pemustaka
menyatakan kurang memadai sedangkan hampir setengah (31,3%) menyatakan memadai dan sebagian
kecil (1%) menyatakan tidak memadai. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kurang memadai
jumlah petugas/pegawai layanan sirkulasi.

Berdasarkan data pada Tabel 4.4 dapat diketahui bahwa 3 (3,1%) responden menyatakan sangat
memadai, 35 (36,5%) responden menyatakan memadai, 57 (59,4%) responden menyatakan kurang
memadai dan 1 (1%) responden menyatakan tidak memadai fasilitas layanan sirkulasi. Berdasarkan
presentase di atas dapat diinterpretasikan bahwa sebagian besar (59,4%) pemustaka menyatakan kurang
memadai sedangkan hampir setengah (39,6%) menyatakan memadai dan sebagian kecil (1%)
menyatakan tidak memadai. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kurang memadai fasilitas
layanan sirkulasi.

Berdasarkan data pada Tabel 4.5 dapat diketahui bahwa 5 (5,2%) responden menyatakan sangat
sesuai, 58 (60,4%) responden menyatakan sesuai, 31 (32,3%) responden menyatakan kurang sesuai dan
2 (2,1%) responden menyatakan tidak sesuai penagihan koleksi. Berdasarkan presentase di atas dapat
diinterpretasikan bahwa sebagian besar (65,6%) pemustaka menyatakan sesuai sedangkan hampir
setengah (32,3%) menyatakan kurang sesuai dan sebagian kecil (2,1%) menyatakan tidak sesuai.
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa sudah sesuai penagihan koleksi di perpustakaan.

Berdasarkan data pada Tabel 4.6 dapat diketahui bahwa 3 (3,1%) responden menyatakan sangat
bermanfaat, 36 (37,5%) responden menyatakan bermanfaat, 53 (55,2%) responden menyatakan kurang
bermanfaat dan 4 (4,2%) responden menyatakan tidak bermanfaat layanan referensi. Berdasarkan
presentase di atas dapat diinterpretasikan bahwa sebagian besar (55,2%) pemustaka menyatakan kurang
bermanfaat sedangkan hampir setengah (40,6%) menyatakan bermanfaat dan sebagian kecil (4,2%)
menyatakan tidak bermanfaat. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa layanan referensi kurang
bermanfaat.

Berdasarkan data pada Tabel 4.7 dapat diketahui bahwa 6 (6,3%) responden menyatakan sangat
membantu, 29 (30,2%) responden menyatakan membantu, 56 (58,3%) responden menyatakan kurang
membantu dan 5 (5,2%) responden menyatakan tidak membantu dalam mencari koleksi referensi.
Berdasarkan presentase di atas dapat diinterpretasikan bahwa sebagian besar (58,3%) pemustaka
menyatakan kurang membantu sedangkan hampir setengah (36,5%) menyatakan membantu dan
sebagian kecil (5,2%) menyatakan tidak membantu. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
petugas/pegawai perpustakaan kurang membantu dalam mencari koleksi referensi.

Berdasarkan data pada Tabel 4.8 dapat diketahui bahwa 0 (0%) responden menyatakan sangat
memadai, 33 (34,4%) responden menyatakan memadai, 62 (64,6%) responden menyatakan kurang
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memadai dan 1 (1%) responden menyatakan tidak memadai koleksi di layanan referensi. Berdasarkan
presentase di atas dapat diinterpretasikan bahwa sebagian besar (64,6%) pemustaka menyatakan kurang
memadai sedangkan hampir setengah (34,4%) menyatakan memadai dan sebagian kecil (1%)
menyatakan tidak memadai. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kurang memadai koleksi di
layanan referensi.

Berdasarkan data pada Tabel 4.9 dapat diketahui bahwa 7 (7,3%) responden menyatakan sangat
membantu, 17 (17,7%) responden menyatakan membantu, 71 (74%) responden menyatakan kurang
membantu dan 1 (1%) responden menyatakan tidak membantu dalam proses belajar. Berdasarkan
presentase di atas dapat diinterpretasikan bahwa sebagian besar (74%) pemustaka menyatakan kurang
membantu sedangkan sebagian kecil (25%) menyatakan membantu dan sebagian kecil (1%) menyatakan
tidak membantu. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa koleksi referensi tidak membantu dalam
proses belajar.

Berdasarkan data pada Tabel 4.10 dapat diketahui bahwa 6 (6,3%) responden menyatakan
sangat tersedia, 13 (13,5%) responden menyatakan tersedia, 77 (80,2%) responden menyatakan kurang
tersedia dan 0 (0%) responden menyatakan tidak tersedia koleksi referensi. Berdasarkan presentase di
atas dapat diinterpretasikan bahwa pada umumnya (80,2%) pemustaka menyatakan kurang tersedia
sedangkan sebagian kecil (19,8%) menyatakan tersedia. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
kurang tersedia koleksi referensi.

Berdasarkan data pada Tabel 4.11 dapat diketahui bahwa 5 (5,2%) responden menyatakan
sangat bervariasi, 31 (32,3%) responden menyatakan bervariasi, 58 (60,4%) responden menyatakan
kurang bervariasi dan 2 (2,1%) responden menyatakan tidak bervariasi koleksi referensi di
perpustakaan. Berdasarkan presentase di atas dapat diinterpretasikan bahwa sebagian besar (60,4%)
pemustaka menyatakan kurang bervariasi sedangkan hampir setengah (37,5%) menyatakan bervariasi
dan sebagian kecil (2,1%) menyatakan tidak bervariasi. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
kurang bervariasi koleksi referensi di perpustakaan.

Berdasarkan data pada Tabel 4.12 dapat diketahui bahwa 0 (0%) responden menyatakan sangat
dilaksanakan, 2 (2%) responden menyatakan dilaksanakan, 9 (9,4%) responden menyatakan kurang
dilaksanakan dan 85 (88,6%) responden menyatakan tidak dilaksanakan pendidikan pemustaka di
perpustakaan. Berdasarkan presentase di atas dapat diinterpretasikan bahwa pada umumnya (88,6%)
pemustaka menyatakan tidak dilaksanakan sedangkan sebagian kecil (9,4%) menyatakan kurang
dilaksanakan dan sebagian kecil (2%) menyatakan sangat dilaksanakan. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa tidak dilaksanakan pendidikan pemustaka di perpustakaan.
Berdasarkan data pada Tabel 4.13 dapat diketahui bahwa 9 (9,4%) responden menyatakan sangat
diperlukan, 58 (60,4%) responden menyatakan diperlukan, 28 (29,2%) responden menyatakan kurang
diperlukan dan 1 (1%) responden menyatakan tidak diperlukan pendidikan pemustaka di perpustakaan.
Berdasarkan presentase di atas dapat diinterpretasikan bahwa sebagian besar (69,8%) pemustaka
menyatakan diperlukan sedangkan hampir setengah (29,2%) menyatakan kurang diperlukan dan
sebagian kecil (1%) menyatakan tidak diperlukan. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
diperlukan pendidikan pemustaka di perpustakaan.
KESIMPULAN

Fasilitas layanan sirkulasi pada Perpustakaan Universitas Tjut Nyak Dhien Medan kurang
memadai, transaksi peminjaman/pengembalian bahan pustaka dicatat akurat, proses
peminjaman/pengembalian buku kurang menghambat, jumlah petugas/pegawai kurang memadai dan
sesuai penagihan koleksi di perpustakaan.

Ketersediaan koleksi referensi pada Perpustakaan Universitas Tjut Nyak Dhien Medan kurang
memadai, layanan referensi kurang bermanfaat, petugas/pegawai perpustakaan kurang membantu dalam
mencari koleksi referensi dan koleksi referensi tidak membantu dalam proses belajar.Pendidikan
pemustaka pada Perpustakaan Universitas Tjut Nyak Dhien Medan tidak dilaksanakan dan diperlukan
pendidikan pemustaka di perpustakaan tersebut.
DAFTAR PUSTAKA
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